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A. Fallkonstellation

Die Frage nach der Finanzierung des eigenen Studiums stellt sich friiher oder spater den meisten (angehen-
den) Studierenden. Neben den eher klassischen Mdglichkeiten der Studienfinanzierung mittels BAf6G, Stu-
dienkrediten der Kfw und Stipendien, greifen Studierende auch auf die Finanzierung mittels sogenannter
Forderungsvereinbarung durch private Bildungsfonds zurtick.

Anbieter dieser Studienfinanzierung durch Bildungsfonds sind unter anderem die Deutsche Bildung, Brain
Capital und CareerConcept.

Fur die Geforderten zeigt sich das wirkliche Ausmaf der Verpflichtung regelmdBig erst einige Jahre nach
Vertragsschluss und nach dem Ende des Férderungszeitraums. Dann kann sich herausstellen, dass bei ver-
tragsgemaBer Fortflihrung der Riickzahlungsbetrag erheblich Giber dem Férderungsbetrag liegen wird. Der
sich ergebende effektive Jahreszins ist oft bei 15 % - 20 % und der Vertrag erscheint sittenwidrig. Durch die
lange Laufzeit wirkt der Vertrag zudem wie ein Knebelvertrag, da eine Kiindigung vorab in der Regel ver-
traglich nicht vorgesehen ist. Im Arbeitsleben angekommen, suchen die Geférderten und Verbraucher:innen
daher nach Lésungen, aus diesen privaten Bildungsfonds wieder herauszukommen.

Dieser Infobrief befasst sich daher zundchst mit der rechtlichen Einordnung einer solchen Férderungsver-
einbarung und mit den sich daraus ergebenden Handlungsmdglichkeiten der Geforderten.

B. Das Konzept privater Studienfinanzierungen

Das Finanzierungsmodell funktioniert grundsatzlich wie folgt:

In einer Forderungsvereinbarung verpflichtet sich die Bildungsfondsgesellschaft dem Vertragspartner ge-
geniiber zur Uberlassung eines bestimmten Geldbetrages. Die Auszahlung erfolgt zumeist in monatlichen
Teilbetragen uber den sog. Férderungszeitraum. Neben dieser finanziellen Férderung bieten die Studien-
fonds regelmaBig auch eine inhaltliche Férderung an. Diese umfasst unter anderem Coachings, Workshops
und Bewerbungsberatungen.

Die geférderte Person verpflichtet sich im Gegenzug, nach Abschluss des Forderungszeitraums fur eine ver-
traglich festgelegte Anzahl an Monaten, einen bestimmten Prozentsatz ihres Bruttoeinkommens an die Stu-
dienfondsgesellschaft zuriickzahlen (sogenannter Zahlungszeitraum). Dieser Zahlungszeitraum kann je
nach Einzelfall bis zu 120 Monate lang andauern. Letztendlich ist damit der Gesamtriickzahlungsbetrag
von dem Einkommen des Vertragspartners wahrend der sogenannten Riickzahlungsperiode abhangig. Da-
bei werden regelmaBig Ober- und Untergrenzen in Form eines Mindest- und Maximaleinkommens verein-
bart. Bei Uberschreitung des Maximaleinkommens bleibt der iiber die Grenze hinausgehende Betrag unbe-
ricksichtigt. Wird das monatliche Mindesteinkommen trotz einer Vollzeittatigkeit nicht Gberschritten, kann
der Riickzahlungsbetrag durch Vergleichsgruppen ermittelt werden oder ein Aufschub der Zahlungsver-
pflichtung erfolgen.

* Lars Mahrlein ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Hamburger Rechtsanwaltskanzlei JUEST+OPRECHT.
1 Siehe u.a. https://www.deutsche-bildung.de/rueckzahlung/.
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C. Rechtsnatur der Forderungsvereinbarung

Die Frage nach der Rechtsnatur der Férderungsvereinbarung ist entscheidend fiir die Anwendbarkeit der
Vorschriften zum Verbraucherdarlehensrecht. Aber auch fiir die Ubertragbarkeit der durch die Rechtspre-
chung aufgestellten Sittenwidrigkeitskriterien von Ratenkrediten spielt die Einordnung des Vertrages eine
Rolle.

Die Geférderten sind im Regelfall Verbraucher nach § 13 BGB. Problematisch ist jedoch, ob die Férderungs-
vereinbarung auch die weiteren Voraussetzungen des § 491 BGB erfiillt.

/ (Verbraucher)- Darlehensvertrag

Voraussetzung des § 491 BGB und damit fiir die Anwendbarkeit des Verbraucherdarlehensrechts ist das
Vorliegen eines Darlehensvertrages. Beim Darlehensvertrag nach § 488 Abs. 1 BGB ,wird der Darlehensgeber
verpflichtet, dem Darlehensnehmer einen Geldbetrag in der vereinbarten Hoéhe zur Verfiigung zu stellen. Der Darlehens-
nehmer ist verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen und bei Fdlligkeit das zur Verfiigung gestellte Darlehen zu-
riickzuzahlen.”

In der Férderungsvereinbarung verpflichtet sich der Studienfonds zur Uberlassung eines bestimmten Geld-
betrages an die Geforderten und damit zur typischen Pflicht des Darlehensgebers. Die Geforderten verpflich-
ten sich jedoch nicht ausdriicklich zur Riickzahlung des zur Verfiigung gestellten Darlehens oder zur Zah-
lung eines Zinses im Rechtssinne.?

Gleichwohl kann in einem Darlehensvertrag eine erfolgsbezogene Verglitung vereinbart werden (sog. parti-
arisches Darlehen).? In diesem Fall ist das Darlehen nach § 488 BGB von der stillen Gesellschaft i.S.d. §§
230 ff. HGB bzw. § 705 ff. BGB abzugrenzen. Diese Abgrenzung ist im Regelfall durch eine Gesamtwiirdigung
des Vertrages vorzunehmen.* Aufgrund der Riickzahlungspflicht aus § 488 Abs. 1 S. 2 BGB soll ein partiari-
sches Darlehen jedoch ausscheiden, wenn eine (ber das ubliche Glaubigerrisiko hinausgehende Verlustteil-
nahme vereinbart wird.> Infolgedessen stellen nach Ansicht des Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgarts und
des OLG Naumburgs solche Férderungsvereinbarungen keinen Darlehensvertrag dar.® Entscheidend sei da-
bei nicht, dass es an einem vereinbarten Zins im Rechtssinne fehle.” Durch die Einkommensabhdngigkeit
der Ruckzahlungsverpflichtung der Geférderten bestehe jedoch die Mdglichkeit, dass der Studienfonds we-
niger oder keine der uUiberlassenen Gelder zurtickerhalte. Dies entsprache nicht der fir den Darlehensvertrag
typischen Risikoverteilung® Das OLG Stuttgart lieB in seiner Entscheidung jedoch offen, ob die Férderungs-
vereinbarung als stille Gesellschaft einzustufen sei oder ein Vertrag sui generis vorldge.®

In den Foérderungsvereinbarungen ist regelmaBig ausdrticklich vereinbart, dass die durch die Geforderten
zu leistenden Zahlungen teilweise zur Erstattung der erhaltenen finanziellen Férderungen und im Ubrigen
in bestimmten Teilen als Entgelt fir die erhaltenen Férderungen (finanziell und inhaltlich) bestimmt sind.

Ob bei der konkreten Ausgestaltung der Férderungsvereinbarung in tatsachlicher Hinsicht eine tber das
ubliche Glaubigerrisiko hinausgehendes Verlustrisiko vorliegt, erscheint fraglich. Vor dem Abschluss einer

2 \lgl. Bernd Scholl, Studienfinanzierung durch Bildungsfonds — Darlehen oder Innengesellschaft?, BKR
2019, 76 (77).

3 Staudinger BGB/Freitag, 2015, § 488 Rn. 10.

4BGH, Urt.v. 10101994 - Il ZR 32/94 (juris).

> MiiKoBGB/Schéfer, 8. Auflage 2020, Vor § 705 Rn. 113.

® OLG Stuttgart, Urt. v. 18.9.2018 — 6 U 209/17 (juris); OLG Naumburg, Beschl. v. 26.05.2015 - 7 U 13/15
(nicht veroffentlicht).

7 OLG Stuttgart, Urt. v.18.9.2018 — 6 U 209/17, Rn. 30 ff. (juris).

8 OLG Stuttgart, Urt.v.18.9.2018 - 6 U 209/17, Rn. 35 (juris).

9 OLG Stuttgart, Urt. v.18.9.2018 — 6 U 209/17, Rn. 37 (juris).
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Forderungsvereinbarung findet regelmdBig ein Auswahlverfahren des Studienfonds statt. Zusatzlich regeln
die Forderungsvereinbarungen fiir bestimmte Situationen, wie beispielsweise eine Erwerbslosigkeit, Prak-
tika oder ein Unterschreiten des Mindestbruttoeinkommens, eine Verlangerung des Zahlungszeitraums. Au-
Berdem bestehen Ausnahmen fiir eine Teilzeittatigkeit.

Das Risiko, den ausgezahlten Betrag nicht zuriickzuerhalten, wird so erheblich reduziert und ist nur in Aus-
nahmefdllen wie einer langerfristigen Arbeitslosigkeit mdglich. Bei dem Eintritt solcher vertraglicher Aus-
nahmefalle ware jedoch auch die Riickzahlung eines klassischen Darlehens unwahrscheinlich.!® Das Land-
gericht (LG) Aachen stellt daher fest, dass der Studienfonds durch die Ausgestaltung der Férderungsverein-
barung gerade kein Risiko tibernimmt, welches (iber das bei einem Darlehensvertrag Ubliche hinausgeht.!*
In der folgenden Berufung lie3 das OLG Koln die Frage, ob wirklich ein Darlehensvertrag vorliege, offen,
machte jedoch deutlich, dass es die Ausfiihrung des LG Aachen fiir Gberzeugend hielt? Allerdings ist zu
bericksichtigen, dass LG Aachen in dem zu entscheidenden Fall davon ausgeht, dass eine inhaltliche For-
derung nicht Vertragsbestandteil geworden ist3

Fraglich bleibt aber, ob solche Zusatzleistungen nur angeboten werden, um die Darlehensvorschriften zu
umgehen und diese Leistungen weder von den Geforderten gewlinscht noch genutzt werden. In diesem Fall
konnen Darlehensvorschriften zur Anwendung kommen. Es ist davon auszugehen, dass die inhaltliche For-
derung anders als die finanzielle Férderung nicht Schwerpunkt der Férderungsvereinbarung sein wird.

Allerdings wird es schwierig sein, dies als Geforderte:r nachzuweisen, weil die Geférderten nicht miteinander
vernetzt sind und sich daher selten darliber austauschen.

/A Sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe

Sofern man die Férderungsvereinbarung nicht als Darlehensvertrag einstuft, stellt sich die Frage, ob zumin-
dest eine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe nach § 506 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB vorliegt. Dies hatte zur
Folge, dass die Vorschriften des Verbraucherdarlehensrechts tiberwiegend gemaB3 § 506 Abs. 1 S. 1 BGB
entsprechend anwendbar waren.

Eine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe wird definiert als jede zeitweilige Uberlassung von Kaufkraft
fiir konsumtive oder investive Zwecke, die weder Darlehensvertrag noch Zahlungsaufschub sind.** Diese
Voraussetzungen liegen im Falle der Férderungsvereinbarung der Studienfonds grundsatzlich vor.*>

Das OLG Stuttgart verneinte jedoch das Vorliegen einer entgeltlichen Finanzierungshilfe® Angesichts der
atypischen Risikoverteilung fehle es an der erforderlichen Darlehensdhnlichkeit” Dies erscheint fraglich.
Unterschiede bestehen allein in der rechtlichen Ausgestaltung der Riickzahlungsverpflichtung. Wie bereits
beschrieben, flihrt dies jedoch in tatsachlicher Hinsicht nicht zu einem erhohten Risiko, das lber das eines
Darlehensgebers hinausgeht.

Im Ubrigen ist auch die Gefahrenlage mit der beim Darlehensvertrag vergleichbar, sodass die Annahme
einer sonstigen entgeltlichen Finanzierungshilfe dem Sinn und Zweck des Verbraucherschutzrechts ent-
spricht. Die beim Darlehensvertrag bestehende Gefahr, dass in der Zukunft liegende Zahlungsverpflichtun-
gen verdrangt werden,*® wird in den Férderungsvereinbarung zusatzlich dadurch verstarkt, dass die Hohe

10vgl. LG Aachen, Urt. v. 30.8.2016 - 10 O 483/15, Rn. 33 (juris).
1 Vgl. LG Aachen, Urt. v. 30.8.2016 - 10 O 483/15, Rn. 33 (juris).
12 0LG Kéln Urt. v. 31.52017 -- 16 U 139/16 (juris).

13 LG Aachen, Urt.v. 30.8.2016 -- 10 0 483/15, Rn. 34 (juris).

14 BeckOK BGB/Méller, 1.5.2021, § 506 Rn. 6.

15 Vgl. auch Scholl, BKR 2019, 76 (79).

16 OLG Stuttgart, Urt. v. 18.9.2018 — 6 U 209/17 (juris).

17 OLG Stuttgart, Urt. v.18.9.2018 — 6 U 209/17, Rn. 42 (juris).
18 MiiKoBGB/Schiirnbrand/Weber Vor § 491 Rn. 1.
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der Zahlungsverpflichtung von dem zum Zeitpunkt des Abschlusses ungewissen zuktinftigen Gehaltes ab-
hangig gemacht wird. Es besteht daher die typische ,Verlockungsgefahr1°,

Fur die Geforderten ist es wegen der besonderen Ausgestaltung der eigenen Verpflichtungen zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses schwieriger als beim Darlehensvertrag, die spatere Hohe der Verpflichtung einzu-
schatzen und verschiedene Finanzierungsmaglichkeiten zu vergleichen.

Diese vergleichbare Interessenlage gebietet es aus Verbraucherschutzgesichtspunkten, dass die Informa-
tions- und Belehrungspflichten des Verbraucherdarlehensrechts auch beim Abschluss einer solchen Forde-
rungsvereinbarung erfiillt werden miissen.

D. Sittenwidrigkeit § 138 Abs.1 BGB

Hat die Forderungsvereinbarung zur Folge, dass fiir die/den Geforderte:n eine extrem hohe Zahlungsver-
pflichtung entsteht, stellt sich die Frage, ob die Vereinbarung méglicherweise sittenwidrig und gema3 § 138
Abs. 1 BGB nichtig ist. Die strengen subjektiven Voraussetzungen des Wuchertatbestandes nach § 138 Abs.
2 BGB werden regelmdBig nicht vorliegen, sodass sich die Ausfiihrung auf die Sittenwidrigkeit nach § 138
Abs. 1 BGB beschrdnken.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Darlehensvertrag nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig, wenn
zwischen Leistung und Gegenleistung ein auffalliges Missverhdltnis besteht und der Darlehensgeber die
schwdchere Lage des Darlehensnehmers bei der Vertragsgestaltung bewusst zu seinem Vorteil ausnutzt
oder sich leichtfertig der Erkenntnis verschlieBt, dass der Darlehensnehmer sich nur wegen seiner schwa-
cheren Lage auf die Darlehensbedingungen einldsst.2°

Ein auffdlliges Missverhaltnis liegt regelmaBig dann vor, wenn der Vertragszins relativ 100 % des Marktzin-
ses liberschreitet oder der Vertragszins um absolut 12 Prozentpunkte tiber dem Marktzins liegt?* Sofern
die objektiven Voraussetzungen erfillt sind, wird bei einem Verbraucherdarlehensvertrag das Vorliegen des
subjektiven Tatbestandes widerleglich vermutet.??

Nun verpflichtet sich der/die Verbraucher:in bei den Studienfinanzierungsvertragen, wie bereits festgestellt,
weder ausdriicklich zur Riickzahlung des liberlassenen Betrags noch zur Zahlung eines Zinses im Sinne des
§ 488 Abs. 1 BGB. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses steht die zu erbringende Gegenleistung nicht fest.
Ein mittleres bis hohes Einkommen des/der Geforderten nach Abschluss des Studiums und dem Ende der
Forderung kann jedoch dazu fiihren, dass die zu leistenden Zahlungen die Riickzahlung des erhaltenen
Betrages sowie einen marktiblichen Zinssatz deutlich Uberschreiten und die Grenze zur Sittenwidrigkeit
erreichen. Das LG Aachen stellte daher auf die Riickzahlungshohe bei Erreichen des Maximaleinkommens
ab und nahm damit eine Sittenwidrigkeit der streitgegenstandlichen Férderungsvereinbarung an.?

Andere Teile der Rechtsprechung dagegen lehnten eine Sittenwidrigkeit ab,?* da es bereits an einem groben
Missverhdltnis von Leistung und Gegenleistung fehle?> Da zum maBgeblichen Zeitpunkt des Vertrags-

19 MiiKoBGB/Schiirnbrand/Weber Vor § 491 Rn. 1.

20 BGH, Urt. v.10.7.1980 - Ill ZR 177/78, NJw 1980, 2301.

21 Standige Rechtsprechung, siehe: BGH, Urt. v. 24.31988 - Ill ZR 30/87NJw 1988, 1659; BGH, Urt. v.
1912.2017 — XI ZR 152/17 (juris).

22 BGH, Urt.v.10.7.1986 - Il ZR 133/85, NJW 1986, 2564; Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Hand-
buch § 82 Rn. 59.

23 LG Aachen, Urt.v. 30.8.2016 —10 O 483/15, Rn. 45 ff. (juris).

24 OLG Stuttgart, Urt. v.18.9.2018 — 6 U 209/17 (juris); OLG Naumburg, Beschl. v. 26.5.2015 - 7U 13/15.

25 OLG Stuttgart, Urt.v. 18.9.2018 - 6 U 209/17, Rn. 24 (juris).
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schlusses das letztendlich zu zahlende Entgelt nicht feststeht, kann nicht pauschal auf den vertraglich ver-
einbarten Maximalbetrag abgestellt werden.® In diesem Fall bleibt unberticksichtigt, dass die Fondsgesell-
schaft durch die Ankniipfung an das Einkommen des Vertragspartners das Risiko tibernommen hat, ein viel
geringeres Entgelt zu erhalten oder nicht einmal den ausgezahlten Betrag zuriickzuerhalten.?’”

Dadurch wird im Einzelfall eine Sittenwidrigkeit der Forderungsvereinbarung jedoch nicht pauschal ausge-
schlossen.

Da fiir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit allein der Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts maB-
geblich ist?®, ist die Férderungsvereinbarung als sittenwidrig anzusehen, wenn es bereits zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses aufgrund objektiver Kriterien absehbar ist, dass der/die Geférderte eine Leistung erbrin-
gen wird, die den marktiblichen Zinssatz relativ um 100 % oder absolut um 12 Prozentpunkte lberschrei-
ten wird und die subjektiven Voraussetzungen nicht widerlegt werden. Die Kriterien hierfiir sind die Lange
des Riickzahlungszeitraums, der zuzahlende Anteil des Bruttoeinkommens und eine Einkommensprognose
des/der Geférderten im Vergleich zum auszuzahlenden Betrag. Dass auch in diesen Fallen die Moglichkeit
besteht, dass der Studienfonds mdglicherweise keine oder nur eine teilweise Riickzahlung erhalten wird,
kann zu keinem anderen Ergebnis fiihren, da auch der Darlehensgeber eines sittenwidrigen Ratenkredits
das Insolvenzrisiko des Darlehensnehmers tragt.

Im Falle der Sittenwidrigkeit hat der Studienfonds entsprechend den Grundsdtzen zur Rickabwicklung sit-
tenwidriger Darlehensvertrage® wegen § 817 S. 2 BGB dem/der Geférderten das Kapital nur fiir die un-
wirksam vereinbarte Laufzeit des Vertrages zu belassen. Ein Anspruch auf ein Entgelt besteht damit nicht.

E. Widerrufsrecht des/der Geférderten

Folgt man der Ansicht, dass die Férderungsvereinbarung einen Darlehensvertrag, zumindest jedoch eine
sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe darstellt, steht den Geforderten ein Widerrufsrecht nach §§ 495,
355 BGB zu. Lehnt man dies ab, wird die Forderungsvereinbarung regelmaBig allein tiber Fernkommunika-
tionsmittel abgeschlossen worden sein, sodass dem/der Geférderten zumindest ein Widerrufsrecht nach
den §§ 312¢, 312g, 355 BGB zusteht. Dabei ist zu beachten, dass das Widerrufsrecht bei Verbraucherdarle-
hensvertragen und entgeltlichen Finanzierungshilfen gemaB § 312g Abs. 3 BGB dem Widerrufsrecht nach
Fernabsatzrecht vorgeht.

/ Beginn der Widerrufsfrist

Die Unterscheidung der Widerrufsrechte ist grundsatzlich relevant fiir den Beginn der Widerrufsfrist.

Die Frist flr den Widerruf nach Verbraucherdarlehensrecht beginnt gemaB §§ 356b Abs.2, 492 Abs. 2 BGB
nicht bevor der Darlehensgeber die Pflichtangaben nach Art. 247 §§ 6 — 13 EGBGB bereitgestellt hat. Ins-
besondere hat daher der Vertrag gemdB Art. 247 § 6 Nr. 1, § 13 EGBGB klar und verstdndlich den effektiven
Jahreszins und den Sollzinssatz zu enthalten.

Ebenso bedarf es einer Widerrufsbelehrung i.5.d. § 492 Abs. 2 BGB, Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB, flir dessen
OrdnungsmaBigkeit die durch die Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze gelten.>® Zudem sind die erst

26 OLG Stuttgart, Urt. v. 18.9.2018 — 6 U 209/17, Rn. 24 (juris)

27 OLG Stuttgart, Urt. v.18.9.2018 — 6 U 209/17 (juris); Scholl, BKR 2019, 76 (78).

28 \/gl. Palandt/Ellenberger, 80 Auflage 2021, § 138 Rn. 9.

29\gl. Palandt/Sprau, 80 Auflage 2021, § 817 Rn. 21.

30 Siehe dazu u.a. Christian Griineberg, Leitlinien der Rechtsprechung des BGH zur Widerrufsbelehrung bei
Verbraucherdarlehensvertrdgen, BKR 2019, 1.
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kirzlich durch den EuGH konkretisierten Anforderungen zu den Angaben einer Entschdadigung bei vorzeiti-
ger Riickzahlung zu beriicksichtigen.3!

Aufgrund der Einkommensabhdngigkeit des Finanzierungsvertrags gibt es jedoch keinen festen Sollzins
und auch keinen festen effektiven Jahreszins. Dementsprechend sind diese Angaben anhand von Beispiel-
rechnungen mit verschiedenen Einkommenskonstellationen zu machen.2? Verschiedene mégliche Vertrags-
verldufe sind den Geférderten klar und verstandlich zu erlautern. Vor allem sind Angaben fiir ein Einkom-
men an der Maximalbemessungsgrundlage erforderlich, damit der Vertragspartner seine hdchstmdgliche
Belastung erkennen kann.>* Dadurch wird den Vertragspartnern die Mdglichkeit verschafft, verschiedene
Finanzierungsmaglichkeiten zu vergleichen und eine eigene Entscheidung zu treffen.

Auch beim Widerrufsrecht nach Fernabsatzrecht ist flir den Beginn der Widerrufsfrist erforderlich, dass der
Studienfonds die Geforderten nach Art. 246b § 2, § 1 EGBGB klar und verstandlich unter anderem (iber den
Gesamtpreis bzw. die Berechnungsgrundlage informiert. Die bisherigen Ausflihrungen gelten daher ent-
sprechend. Unterschiede bestehen jedoch im Hinblick auf die Anforderung an die Widerrufsbelehrung, da in
diesem Fall eine Belehrung nach § 356 Abs. 3 BGB, Art. 246b § 2 EGBGB ausreichend ist.

/A Rechtfolgen des wirksamen Widerrufs

SchlieBlich ist zu klaren, welche Rechtsfolgen der wirksame Widerruf hat. Im Falle des wirksamen Widerrufs
eines Verbraucherdarlehensvertrages sind die empfangenen Leistungen nach § 357a Abs. 1 BGB innerhalb
von 30 Tagen zuriickzugewahren. Der Darlehensnehmer hat nach § 357a Abs. 3 BGB fiir den Zeitraum zwi-
schen der Auszahlung und der Riickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Fiir den
Widerruf einer entgeltlichen Finanzierungshilfe gilt dies entsprechend.

Da es in der Forderungsvereinbarung gerade an einem solchen vereinbarten Sollzinssatzes fehlt, wird ver-
treten, dass der Empfdnger lediglich den erhaltenen Betrag zinslos innerhalb von 30 Tagen zurtickzuzahlen
hat.3* Es lieBe sich jedoch auch dariiber nachdenken, nach einer entsprechenden Anwendung des § 357a
Abs. 2 BGB eine marktubliche Verzinsung zu verlangen. RegelmdBig wird es jedoch an einem vorherigen
Hinweis auf diese Rechtsfolge fehlen, sodass ein Wertersatz entsprechend § 357a Abs. 2 BGB ausgeschlos-
sen sein wird.

F. Kiindigungsmoglichkeit

Bereits der vertragliche Zahlungszeitraum kann sich auf bis zu acht Jahre oder mehr erstrecken, sodass die
Gesamtvertragslaufzeit tiber 10 Jahre betragen kann. Fiir die Geforderten stellt sich daher die Frage einer
vorzeitigen Kindigungsmdglichkeit. Sofern man in der Férderungsvereinbarung einen Verbraucherdarle-
hensvertrag oder eine entgeltliche Finanzierungshilfe sieht, kann der/die Geférderte nach § 500 Abs. 2 BGB
die Verbindlichkeit jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig erflillen. Da die von den Geforderten abschlieBend
zu erbringende Leistung im Kiindigungszeitpunkt noch nicht feststeht, ist die Ermittlung der Verbindlichkei-
ten und der Verpflichtung zur Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung nach § 502 BGB problematisch.
Denkbar ware es auf eine Einkommensprognose des/der Geforderten abzustellen.

Lehnt man die Anwendbarkeit des § 500 Abs. 2 BGB ab, steht den Geférderten regelmaBig kein vereinbartes
ordentliches Kiindigungsrecht zu, sodass sich die Frage stellt, ob dies einer AGB-Prifung standhalt. Auch

31 EuGH, Urt.v. 9.9.2021 — C-33/20, C-155/20 und C-187/20 (juris).
32 Vgl. OLG KélIn, Urt.v.31.0517-16 U 139/16, Rn. 47 (juris).

3 Vgl. OLG KdlIn, Urt. v. 31.0517 — 16 U 139/16, Rn. 47 (juris).

34 Scholl, BKR 2019, 76 (79).

35 Scholl, BKR 2019, 76 (79).



infobrief 21/2021

wenn der Schwerpunkt des Vertrags regelmaBig die finanzielle Férderung ist, verstéBt zumindest eine ver-
einbarte inhaltliche Férderung Gber langer als zweiJahre gegen § 309 Nr. 9 BGB, da der Wortlaut von § 309
Nr. 9 BGB bei gemischten Vertragen die Anwendbarkeit auf die erfassten Teile nahelegt.®

Sofern Vertrdge nicht unter § 309 Nr. 9 BGB fallen, werden die Kiindigungsklauseln anhand § 307 tber-
priift.?” Entscheidend ist daher, ob die Vertragslaufzeit die/den Geforderte:n entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

G. Fazit

Fur betroffene Verbraucher:innen besteht aufgrund der aktuellen Rechtsunsicherheit die Méglichkeit, sich
mit den privaten Bildungsfonds auBergerichtlich tiber eine vorzeitige Beendigung des Vertrages zu einigen.
Als Argumente stehen zum einen die einzuhaltenden Darlehensregeln, der Widerruf, die Sittenwidrigkeit
und unwirksame Kiindigungsausschliisse zur Verfligung. Auf jeden Fall sollten die Betroffenen den Vertrag
prifen lassen. Ein Selbstgdnger ist dies bei Gerichten aber nicht, wie vereinzelt bekannt gewordene Ent-
scheidungen zeigen.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Rechtsprechung zu den Forderungsvereinbarung entwickelt. Es sprechen
jedoch gewichtige Punkte fiir die Anwendbarkeit des Verbraucherdarlehensrechts.

Fur die Studienfondsgesellschaften ist dies gefahrlich, da sie sich bisher offenbar darauf verlassen haben,
dass ihre Forderungsvereinbarungen nicht in die Anwendbarkeit des Verbraucherdarlehensrechts fallen.
Infolgedessen wurden die geregelten Informations- und Belehrungspflichten offenbar nur sporadisch erfillt.
Insbesondere bei dlteren Vertrdgen ist davon auszugehen, dass keine Widerrufsbelehrung erfolgt ist, die
den Anforderung des Verbraucherdarlehensrechts genigt.

36 AA. BeckOGK BGB/Weiler, 01.06.2021, § 309 Nr.9 Rn. 9.
37 MiiKoBGB/Wurmnest, 8. Auflage 2019, § 309 Nr. 9 Rn. 11.



